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In der Verwaltungsrechtssache

Kiagerin,
gegen
den Kreis Nordfriesland - Der Landrat -, Rechtsamt,
Marktstrale 6, 25813 Husum

Beklagten,

Streitgegenstand:  Grundsicherung

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 13. Kammer - auf die mindliche
Verhandlung vom 30. August 2004 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Napirata
als Einzelrichterin fir Recht erkannt:
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Die Bescheide vom 12. Mérz 2003 und 30. September 2003
werden geandert.

Der Beklagte wird verpflichtet, der Kidgerin Grundsicherungs-
leistungen unter Anerkennung der tats&chlichen angemessenen
Unterkunftskosten und ohne Beriicksichtigung des Ausbil-
dungsgeldes als Einkommen zu bewilligen.

Der Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Leistungen nach dem Gesetz ber eine bedarfsorientierte
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung.

Die am 4. Mé&rz 1985 geborene Kidgerin begehrte mit Antrag vom 20. Januar 2003 Leis-
tungen der Grundsicherung fiir die Zeit ab Marz 2003. Sie ist schwerbehindert (Merkzei-
chen G, aG, H, RF) und auf die Benutzung eines Rollstuhls angewiesen. Sie bewohnt
zusammen mit ihren Eltern eine rollstuhligerechte Wohnung in Westerland, fir die seit

1. Januar 2002 eine Grundmiete von 389,56 € sowie Betriebskosten in Héhe von 141,63 €
gezahlt werden sowie seit 1. Januar 2003 Heizkosten in H3he von monatiich 60,39 €. Sie
gab bei Antragstellung an, dass sie Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nach §§97f¢
SGB lli in Form eines Ausbildungsgeides in Hohe von 57,00 € monatiich in der Zeit bis

4. August 2003 sowie ab 5. August 2003 in Hohe von monatlich 67,00 € erhalte. AuRer-
dem werde Kindergeld in Héhe von 154,00 € gezahlt.

Die Stadt Westerland bewilligte mit Bescheid vom 12. Marz 2003 laufende Leistungen
nach dem Grundsicherungsgesetz fiir den Monat Marz 2003 in Hohe von 113,75 €. Dabei
berlcksichtigte der Beklagte keine Unterkunftskosten und rechnete als Einkommen u.a.
das der Klégerin gewahrte Ausbildungsgeld in voller Héhe an.

Die Klégerin legte gegen diesen Bescheid am 18. Marz 2003 Widerspruch ein. Zur Be-
grundung trégt sie vor, es diirfe ihr nicht zum Nachteil ausgelegt werden, dass sie bisher
nicht in der Lage gewesen sei, Unterkunftskosten zu zahlen. Des weiteren fehie die Be-
rucksichtigung eines Freibetrages sowie die Arbeitsmittelpauschale in bezug auf das Ein-

kommen.

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 30. September 2003
zurick und fiihrte u.a. aus, nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 GSiG seien lediglich tats&chlich zu zah-
lende Aufwendungen fUr die Unterkunft bei der Bedarfsberechnung zu beriicksichtigen.
Die Betreuerin der Kidgerin habe im Widerspruchsverfahren selbst mitgeteilt, dass die
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. Klagerin keine Kosten fiir die Unterkuntft geleistet habe, da sie hierzu nicht in der Lage

gewesen sei. Dieser Umstand kénne nicht zu Lasten des Sozialamtes gehen. Es kdnnten
nur tatsachlich aufgewendete Leistungen angerechnet werden, nicht aber fiktive Unter-
haltskosten.

Ein Freibetrag nach § 76 Abs. 2 a Nr. 1 BSHG sehe das Gesetz nur fiir Erwerbststige vor.,
Personen, die einer Fortbildung, Umschulung oder Reha-MaRnahme nachgingen und
dafiir entsprechende Sozialleistungen (wie Ubergangsgeld, Unterhaltsgeld, Verletzten-
geld, Krankengeld oder Ausbildungsgeld fiir Behinderte im Berufsbildungsbereich einer
Werkstatt fir behinderte Menschen) erhieten, seien nicht Erwerbstatige in diesem Sinne,
weil diese Leistungen kein Entgelt im Sinne einer Gegenleistung fur die wahrend der
Mafinahme vom Hilfesuchenden ausgelibte Tatigkeit darstellten, sodass keine Anrech-
nung eines Freibetrages erfolgen kénne.

Gegen diesen, der Klagerin am 2. Oktober 2003 zugesteliten Bescheid, richtet sich die am
14. Oktober 2003 eingereichte Kiage. Die Kl&gerin macht geltend, die Wohnung ihrer El-
tern sei rollstuhlgerecht. Sie habe bisher nur deshalb keine Miete gezahlt, weil sie auf-
grund ihrer bisherigen Einkommensverhéltnisse hierzu nicht in der Lage gewesen sei.

Die Klagerin beantragt,

die Bescheide vom 12. Marz 2003 und 30. September 2003 zu andern und den
Beklagten zu verpflichten, ihr Grundsicherungsleistungen unter Anerkennung der
tatsachlichen angemessenen Unterkunftskosten ohne Berlicksichtigung des Aus-
bildungsgeldes als Einkommen zu bewilligen.

Der Bekiagte,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung bezieht er sich im wesentiichen auf die Ausfihrungen in den angefochte-
nen Bescheiden. In Bezug auf die Nichtberlicksichtigung von Unterkunftskosten tragt er
erganzend vor, die Kidgerin kdnne sich insoweit selbst helfen und erhalte insoweit Unter-

haltsleistungen durch ihre Eitern.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten

 im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvor-

gange des Bekiagten Bezug genommen. Diese waren Gegenstand der mindlichen Ver-
handlung.



Die Kammer hat den Rechtsstrejt durch Beschiuss vom 9. August 2004 auf die Berichter-
statterin als Einzelrichierin Ubertragen.

Entscheidungsgriinde
Die zuldssige Klage ist begriindet.

Die Bescheide vom 12. M&rz 2003 und 30. September 2003 sind insoweit rechtswidrig
und verletzen die Kidgerin in ihren Rechten, als der Beklagte die tatséchlichen angemes-
senen Kosten fUr die Unterkunft und Heizung bei der Bedarfsberechnung nicht und das
von der Bundesagentur fiir Arbeit (Bundesanstalt fiir Arbeit) bewilligte Ausbildungsgeld als
Einkommen der Kl&gerin beriicksichtigt hat. Die Klagerin hat Anspruch auf Bewilligung der
Leistungen der Grundsicherung unter Anerkennung der tatséchlichen angemessenen
Unterkunftskosten und ohne Anrechnung des Ausbildungsgeldes.

Nach § 2 Abs. 1 des Gesetzes Uber eine bedarfsorientierte Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung (GSiG) haben Anspruch auf Leistungen der beitragsunabhangi-
gen, bedarfsorientierten Grundsicherung Antragsberechtigte, soweit sie ihren Lebensun-
terhalt nicht aus ihrem Einkommen und Vermdgen beschaffen kénnen. Nach Satz 3 der
Vorschrift bleiben Unterhaltsanspriiche gegeniiber Eltemn unberlcksichtigt, sofern deren
jéhrliches Gesamteinkommen im Sinne des § 16 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch
unter einem Betrag von 100.000,00 € liegt.

Als Bedarf fir den Lebensunterhalt der Kiégerin sind zun&chst nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 GSiG
der fiir sie mallgebende Regelsatz in der Zeit bis 30. Juni 2003 (234,00 €) zuzuglich 15 %
des Regelsatzes eines Haushaltsvorstandes (43,95 €) sowie der Mehrbedarf nach § 3
Abs. 1 Nr. 4 GSiG aufgrund des Besitzes eines Schwerbehindertenausweises mit dem
Merkzeichen G in Hohe von 46,80 € zu berlicksichtigen. Weiter sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 2
GSiG die angemessenen tatséchlichen Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung
zugrunde zu legen. Entgegen der Auffassung des Beklagten sind vorliegend Kosten der
Unterkunft zu beriicksichtigen, obwohl bisher mangels Einkommens der Klagerin Unter-
kunftskosten tatséchlich nicht gezahlt worden sind. Bei zusammenlebenden Personen
(z.B. Eltern mit ihrem grundsicherungsberechtigten Kind) sind die Aufwendung nach
Kopfteilen aufzuteilen (vgl. LPK-GSIG, § 3 Rn. 33). Dies gilt jedenfalls solange, als El-
tern/bzw. Kinder nicht ausdriicklich erklaren, dass sie grundsicherungsberechtigte Person
kostenfrei bei sich wohnen lassen wollen (LPK-GSiG, § 3 Rn. 51), was vorliegend nicht
geschehen ist. Entgegen der Auffassung des Beklagten kann auch nicht im Rahmen des
§ 16 BSHG davon ausgegangen werden, dass ein tatsachlicher Unterkunftsbedarf nicht
besteht, da die Vorschrift des § 16 BSHG im Recht der Grundsicherung nicht gilt.
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‘Hierzu hat die Kammer in den rechtskraftigen Entscheidungen vom 11. Dezember 2003
(13 A 135/03 und 13 A 151/03) ausgefiihrt:

Nach § 16 Satz 1 BSHG wird vermutet, dass ein Hilfesuchender, der in Haus-
haltsgemeinschaft mit Verwandten oder Verschwégerten iebt, von ihnen Leis-
tungen zum Lebensunterhalt erhélt, soweit dies nach ihrem Einkommen und
Vermogen erwartet werden kann. Eine entsprechende Anwendung des § 16
BSHG im Bereich der Grundsicherung war zundchst vorgesehen, ist aber nicht
in das Gesetz (ibernommen worden. Der Bundestags-Ausschuss fiir Arbeit und
Sozialordnung tUbernahm in seiner am 24. Januar 2001 dem Deutschen Bun-
destag gegeniiber abgegebenen Beschlussempfehlung (Bundestagsdrucksa-
che 14/5146, S. 153, 154) nicht § 2 Abs. 1 Satz 3 GSiG in der Fassung seines
Ausschusspapieres vom 12. Januar 2001, der noch die entsprechende Geltung
des § 16 BSHG vorsah (zu der Gesetzgebungsgeschichte und den mdglichen
Grinden ausfiihrlich Hammel, ZfSH/SGB 2001, 713, 720). Allerdings ist der Be-
richt des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung vom 25. Januar 2001 zu
dem Gesetzesentwurf (Bundestagdrucksache 14/5150, S. 49) nicht mehr ent-
sprechend angepasst worden und berlicksichtigt die Streichung der entspre-
chenden Geltung des § 16 BSHG noch nicht. Die Gesetzgebungsgeschichte
lasst aber nur den Schiuss zu, dass der Gesetzgeber eine entsprechende Gel-
tung des § 16 BSHG nicht gewollt hat (so auch VG Ansbach, Urteil vom 10. Juli
2003 — AN 4K 03.00575 — RdLH 2003, 124; VG Braunschweig, Urteil vom 6.
November 2003 - § A 292/03 — zitiert nach juris).

Als Bedarf zu berticksichtigen sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 GSiG die angemessenen tat-
sachlichen Aufwendungen fur die Unterkunft und Heizung. Anzuerkennen sind hier die
sozialhilferechtlich anerkannten Unterkunftskosten, die nach sténdiger Rechtsprechung
der Kammer nach §§ 11,12 BSHG i.V.m. der dazu ergangenen Rechtsverordnung zu er-
mitteln sind. Zugrundezulegen ist die Bruttokaltmiete fiir einen Vier-Personenhaushalt, die
im Kreis Nordfriesland unter Zugrundelegung der Mietstufe 111 438,30 € betragt. Dabei ist
dem erhohten Platzbedarf der Kiagerin, der sich aus der Tatsache ergibt, dass sie auf die
Benutzung eines Rollstuhles angewiesen ist, dadurch Rechnung getragen worden, dass
zu der tatséchlich vorhandenen Personenzahl eine Person hinzugedacht wird und unter
Berlcksichtigung dieser (fiktiven) weiteren Person die Angemessenheit der Unterkunfts-
kosten von 438,30 € brutto/kalt bestimmt werden Die so ermittelten Unterkunftskosten
zuziglich Heizkosten von 60,39 € sind nach Kopfteilen (hier unter Zugrundeiegung der
tats&chlich vorhandenen drei Personen) aufzuteilen, so dass sich tatséchlich angemesse-
ne Unterkunftskosten in Hohe von 166,23 €(146,10 € zzgl. 20,13 €) ergeben.

Die Kl&gerin hat auch einen Anspruch auf Grundsicherungsleistungen ohne Ber{icksichti-
gung des von der Bundesagentur fur Arbeit gezahlten Ausbildungsgeldes.
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Gemals § 3 Abs. 2 GSiG gelten die §§ 76 - 88 des Bundessozialhilfegesetzes und die
"dazu erlassenen Rechtsverordnungen entsprechend. Nach § 76 Abs. 1 BSHG gehoren
zum Einkommen alle Einkiinfte in Geld oder Geldeswert mit Ausnahme der Leistungen
nach diesem Gesetz, der Grundrente nach dem Bundesversorgungsgesetz und Renten

Arbeitstrainingspramie (,Belohnung*)zu (LPK, Kommentar zum BSHG, § 77 Rn. 17 unter
Berufung auf ove Lineburg, Urteil vom 22. Februar 2001 - 12 L 3923/00, FEVS, 52, 508
(508, 5010), Schelihomn, BSHG, 186. Aufl.,, § 77 Rn. 12). Die bedarfsorientierte Grundsiche-
rung dient hingegen zur Sicherung des Lebensunterhaltes. Das Ausbildungsgeld wird
somit aufgrund &ffentlich-rechtlicher Vorschriften zweckgebunden fiir einen anderen

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 188 Satz 2 VwGO,
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Rechtsmittelbeiehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn diese von dem
Oberverwaitungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéfisstelle beim

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strale 13
24837 Schleswig

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzu-
lassen ist, darzulegen. Die Begriindung ist bei dem Verwaltungsgericht einzureichen.

Jeder Beteiligte muss sich fur diesen Antrag durch einen Rechtsanwalt oder Rechtsiehrer
an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt als Bevolimé&chtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentli-
chen Rechts und Behorden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahi-
gung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst, Gebietskorperschaften
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt der zusténdigen
Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem
sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Napirata
Richterin am VG



